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Résumé  

Face à l’intensification des pressions concurrentielles et à l’accélération des mutations 

technologiques, l’innovation ouverte (IO) s’impose comme une stratégie incontournable pour les 

petites et moyennes entreprises (PME), souvent confrontées à des contraintes financières et 

structurelles. Si la relation entre l’IO et la performance suscite un intérêt croissant, les mécanismes 

qui la sous-tendent demeurent encore insuffisamment explorés dans ce contexte spécifique. Cet 

article propose un modèle conceptuel mobilisant deux composantes de la capacité d’absorption : la 

dimension potentielle (acquisition et assimilation de connaissances externes) et la dimension 

réalisée (transformation et exploitation de ces connaissances). Ces dimensions sont envisagées 

selon deux rôles distincts, médiateur et modérateur, dans la relation entre les pratiques d’IO et la 

performance des PME. En s’appuyant sur le paradigme de l’IO et sur les résultats empiriques 

existants, quatre hypothèses sont formulées, ouvrant la voie à une validation empirique ultérieure. 

Mots clés : Innovation ouverte, PME, performance, capacité d’absorption. 

 

Abstract  

As competitive pressures intensify and technological changes accelerate, open innovation (OI) has 

become an essential strategy for small and medium-sized enterprises (SMEs), which face structural 

resource constraints. While the relationship between OI and performance has attracted growing 

scholarly interest, the underlying mechanisms remain insufficiently explored in this specific 

context. This article proposes a conceptual model mobilizing two components of absorptive 

capacity, the potential dimension (acquisition and assimilation of external knowledge) and the 

realized dimension (transformation and exploitation of that knowledge) ,in a two distinct roles 

,mediator and moderator , in the relationship between OI practices and SME performance. Drawing 

on the OI paradigm and existing empirical findings, four research hypotheses are formulated, 

paving the way for future empirical validation. 

Key words:   Open innovation, SME, performance, absorptive capacity. 
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Introduction 

Face à l’intensification des pressions concurrentielles et à la multiplication des défis 

environnementaux, l’innovation s’impose comme un déterminant central de la compétitivité et de 

la pérennité des entreprises (Baregheh et al., 2009). Elle constitue un levier stratégique majeur, 

permettant aux organisations de s’adapter aux mutations rapides de leur environnement et de 

répondre aux exigences croissantes des marchés (Algarni et al., 2023). En favorisant la 

différenciation par le développement de solutions nouvelles, l’innovation contribue à la 

consolidation de l’avantage concurrentiel (Baregheh et al., 2009). Dans cette perspective, les 

entreprises sont amenées à définir les modalités de gestion de leur processus d’innovation 

(Chesbrough, 2003) . 

C’est précisément dans cette logique de renouvellement des modes de gestion de l’innovation que 

s’inscrit l’IO. Depuis la publication de l’ouvrage fondateur de  Henry Chesbrough, (2003), Open 

Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, le concept de l’IO a 

profondément transformé la manière dont la création de valeur par l’innovation est appréhendée 

(Annamalah et al., 2022) . Rompant avec le modèle traditionnel d’innovation fermée, fondé sur 

l’exploitation exclusive des ressources internes (D’Angelo & Baroncelli, 2020) , ce paradigme 

soutient que les entreprises peuvent accroître leur capacité d’innovation en mobilisant, au-delà de 

leurs frontières, des connaissances et des compétences issues de leur environnement externe (Kim 

& Park, 2010), remettant ainsi en question la suprématie de la R&D interne (Chesbrough & Bogers, 

2014). De ce fait, l’IO s’est imposée comme un cadre d’analyse incontournable, suscitant un intérêt 

croissant tant dans la littérature académique que dans les pratiques managériales (Sabando-Vera et 

al., 2022) .  

Toutefois, si les travaux empiriques ont largement documenté les effets de l’IO dans le contexte 

des grandes entreprises, la question de son applicabilité et de ses effets sur la performance des PME 

demeure relativement peu explorée (Chabbouh & Boujelbene, 2020). Les PME caractérisées par 

des contraintes structurelles telles que des ressources financières limitées, une faible intensité en 

recherche et développement (R&D) ou des capacités managériales restreintes, l’IO apparaît comme 

une stratégie particulièrement pertinente (Yulianto, 2023). Le recours à des collaborations avec des 

acteurs externes (clients, des fournisseurs, des universités ou des partenaires industriels) constitue 
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un moyen privilégié pour renforcer leur potentiel d’innovation et améliorer leur performance (K.V 

& Hungund, 2022; Lu et al., 2024; Yulianto, 2023). 

Pour autant , la relation entre IO et la performance des PME ne saurait être appréhendée comme 

un lien direct et automatique (Lu et al., 2021). La littérature souligne l’importance de facteurs 

médiateurs et modérateurs susceptibles d’amplifier, d’atténuer ou de conditionner les effets des 

pratiques d’IO (Lu et al., 2024; Ramirez-Portilla et al., 2017). Parmi ces facteurs, la capacité 

d’absorption, définit comme la capacité d’une organisation à identifier, acquérir, assimiler et 

exploiter des connaissances externes à des fins commerciales (Zahra & George, 2002) , elle occupe 

une place centrale. Elle constitue à la fois le canal par lequel les connaissances externes sont 

internalisées et valorisées, et la condition qui détermine l’intensité avec laquelle les pratiques d’IO 

se traduisent en résultats de performance (Kashosi et al., 2020; Lu et al., 2021). 

Dans cette perspective, la présente recherche s’inscrit dans l’analyse des relations entre les 

pratiques d’IO et la performance des PME (Kashosi et al., 2020; Kim & Park, 2010; Yulianto, 

2023) , en accordant une attention particulière au rôle structurant de la capacité d’absorption 

(Aliasghar et al., 2023). Elle vise à proposer un modèle conceptuel permettant d’appréhender les 

mécanismes par lesquels les pratiques d’IO entrante et sortante sont susceptibles d’influencer la 

performance des PME. À cet égard, la capacité d’absorption est appréhendée à travers deux 

dimensions complémentaires : la capacité d’absorption potentielle, et la capacité d’absorption 

réalisée (Zahra & George, 2002). Ces dimensions sont envisagées selon deux rôles distincts, 

médiateur et modérateur, afin d’éclairer les conditions dans lesquelles l’ouverture de l’entreprise à 

son environnement externe peut se traduire par une amélioration de sa performance. 

Pour répondre à cet objectif, l’article s’organise autour de deux principales sections. La première 

est consacrée à la revue de la littérature, laquelle examine successivement les fondements de l’IO, 

ses principales dimensions, ses spécificités dans le contexte des PME, ainsi que la capacité 

d’absorption en tant que mécanisme d’articulation entre ouverture organisationnelle et 

performance. La seconde section présente le modèle conceptuel proposé et explicite les hypothèses 

de recherche qui en découlent, constituant ainsi un cadre théorique susceptible de faire l’objet d’une 

validation empirique ultérieure. 
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1. Revue de la littérature  

Le concept de l’IO : fondement et évolution 

Le concept d’IO trouve son origine dans les travaux fondateurs de Chesbrough (2003), qui invite 

les entreprises à dépasser une logique d’innovation strictement interne. Dans cette optique, les 

entreprises sont encouragées à mobiliser des connaissances et des ressources issus de sources 

externes pour enrichir leurs processus d’innovation, tout en valorisant à l’extérieur des idées, 

technologies et résultats de R&D jusque-là sous-exploités (H.-C. Huang et al., 2013) . Ainsi, l’IO 

constitue  un véritable changement de paradigme dans la manière dont les organisations conçoivent, 

développent et diffusent l’innovation (Sabando-Vera et al., 2022) .  

Depuis cette première conceptualisation, la littérature académique n’a cessé de préciser et d’élargir 

la portée de l’IO (Chesbrough & Bogers, 2014) . En particulier , Gassmann & Enkel (2004) 

soulignent que cette approche incite les entreprises à s’ouvrir à leur environnement afin de capter 

des connaissances à forte valeur ajoutée, de développer des collaborations innovantes avec divers 

partenaires et d’accélérer la commercialisation de leurs idées et actifs intellectuels.  

Plus récemment, Chesbrough (2017) définit l’IO comme étant  « processus d’innovation distribué, 

fondé sur des flux de connaissances intentionnellement orchestrés au-delà des frontières 

organisationnelles, mobilisant des mécanismes financiers et non financiers en cohérence avec le 

modèle d’affaires de l’entreprise 1» (Chesbrough, 2017, p.35). Cette définition marque une 

évolution significative par rapport aux versions antérieures, en dépassant la seule perspective de la 

firme pour intégrer la dimension stratégique de la création et de la capture de valeur. 

Les dimensions de l’IO 

L'IO constitue un concept étendu, englobant une variété de pratiques et de processus liés à 

l’innovation au sein des entreprises (Spithoven et al., 2013). Gassmann et al. (2010) adoptent une 

« perspective de processus », en analysant ces pratiques à travers le prisme des flux d’IO, qu’ils 

soient entrants, sortants et mixte. 

Tout d’abord , la dimension outside-in appelé également inbound, désigne l’intégration au sein de 

l’organisation de connaissances, de technologies ou de résultats de recherche issus de partenaires 

externes  (Parida et al., 2012). En recourant à ces apports externes, les entreprises renforcent leur 

capacité d’innovation et obtiennent un avantage concurrentiel, puisqu’elles ne dépendent plus 

 
1 Traduction de l’auteur. 
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exclusivement des résultats de leurs activités internes de R&D (Naqshbandi et al., 2016; van de 

Vrande et al., 2009). Dans la littérature, l’IO entrante est généralement opérationnalisée par des 

indicateurs tels que le nombre de partenariats technologiques ou l’intensité de la cocréation avec 

les clients(Chesbrough & Crowther, 2006). 

Ensuite , la dimension inside-out , ou outbound, correspond au transfert vers l’extérieur des 

connaissances technologiques d'une entreprise à des partenaires extérieures, en vue d’obtenir des 

avantages monétaires ou non monétaires (Chesbrough, 2006). Il s’agit de l’exploitation des 

connaissances et des idées internes par des partenaires externes, notamment à travers l’octroi d’une 

autorisation d’exploitation (Mazzola et al., 2012). L’objectif est alors de valoriser les actifs 

intellectuels non utilisés en interne et de générer de la valeur en permettant à d’autres acteurs de 

les intégrer dans leurs propres processus d’innovation (K.V & Hungund, 2022) . 

Enfin, le processus mixte, ou coupled process, combine les deux dimensions citées précédemment. 

Il se caractérise par une logique d’innovation collaborative avec des partenaires à travers des 

formes de coopération structurée telles que les alliances stratégiques ou joint-ventures  (Mazzola 

et al., 2012) . Les entreprises qui adoptent ce mode d’IO s’engagent ainsi dans un ensemble de 

relations inter-organisationnelles reposant sur un schéma collaboratif en R&D, visant à acquérir et 

partager des savoir-faire complémentaires (Mazzola et al., 2012). 

L’IO dans les PME : enjeux et spécificités 

Les PME occupent une place essentielle dans le tissu économique, mais elles demeurent 

confrontées à de fortes contraintes lorsqu’il s’agit de développer des activités innovantes 

(Audretsch et al., 2023; Hakaki et al., 2021) . Pourtant , l’innovation constitue un levier majeur de 

création et de maintien d’un avantage concurrentiel durable (Baregheh et al., 2009) ,d’autant plus 

déterminant que ces organisations sont souvent plus vulnérables aux pressions concurrentielles que 

les grandes entreprises (Ahmed et al., 2018). Cette fragilité découle en grande partie de la rareté de 

leurs ressources, de capacités internes limitées et de difficultés à gérer efficacement les flux de 

connaissances ou à accéder à des compétences spécialisées (F. Huang et al., 2015). 

Dans ce contexte, l’IO apparaît comme une stratégie particulièrement pertinente pour les PME  (Li 

et al., 2023). En s’appuyant sur des collaborations avec des acteurs externes, elles peuvent élargir 

leur base de connaissances, compenser certaines faiblesses internes et renforcer leur potentiel 

d’innovation (Putra & Hartono, 2025). Plus précisément, l’IO entrante permet d’accroître les 
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opportunités de développement de nouveaux produits et d’améliorer l’efficacité des processus 

d’innovation (van de Vrande et al., 2009), tandis que l’IO sortante favorise la valorisation des 

technologies, la création de standards industriels et la génération de revenus via des licences ou 

partenariats (K.V & Hungund, 2022). 

Par ailleurs, selon Chiaroni et al. (2011), l'approche IO entrante, qui repose sur l'intégration de 

savoirs issus de l'environnement externe, est aujourd'hui largement répandue au sein des entreprises 

(K.V & Hungund, 2022). Dans cette perspective, s'associer avec des universités, des centres de 

R&D, des clients, des fournisseurs ou encore des concurrents représente un levier stratégique 

incontournable pour dynamiser les démarches d'innovation et renforcer la compétitivité des firmes 

(J. Costa et al., 2021) .De tels partenariats offrent aux entreprises un accès privilégié à des 

ressources informationnelles de qualité ainsi qu'à des réservoirs de connaissances étendus, ce qui 

accroît substantiellement leur potentiel innovant (Zemaitis, 2014). Ces alliances se déclinent sous 

de multiples modalités (coopération, co-création, co-conception, accompagnement conseil ou 

soutien financier) afin de répondre à des défis complexes et de concevoir de nouvelles offres  (K.V 

& Hungund, 2022) . De nombreux travaux empiriques confirment que ces formes de collaboration, 

qu'elles impliquent des clients, des concurrents ou des acteurs académiques, exercent un effet 

bénéfique tangible sur la performance et les résultats en matière d'innovation (Akdogan & Cingoz, 

2012 ; Lichtenthaler, 2009). 

En ce qui concerne les pratique d’IO sortante, les PME ont recours à un éventail de pratiques 

souvent articulées autour de la gestion et de la valorisation des droits de propriété intellectuelle 

(K.V & Hungund, 2022) . Parmi ces pratiques figurent notamment la cession ou la diffusion de 

technologies, l'acquisition de technologies ou de projets externes, la création de spin-offs ainsi que 

l'octroi de licences dans une logique de transfert technologique (Mazzola et al., 2012). Cependant, 

les résultats disponibles dans la littérature restent diversifiés, bien qu’ils soient peu nombreux et 

relativement rares (K.V & Hungund, 2022). Les études existantes montrent ainsi des effets parfois 

positifs (Carrasco-Carvajal et al., 2023; K.V & Hungund, 2022; Popa et al., 2017), parfois négatifs 

pour certaines pratiques (K.V & Hungund, 2022), voire contradictoires. De plus, la recherche s’est 

principalement intéressée aux pratiques d’IO entrantes, tandis que les pratiques sortantes ont été 

moins étudiées, et leurs effets sur la performance des entreprises restent encore peu analysés. 
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De ce fait, les pratiques d’IO sont de plus en plus reconnues comme des moteurs potentiels de 

performance pour les PME (Rumanti et al., 2023; Toth & Ferto, 2017). Toutefois, leurs effets ne 

sont pas systématiques ; certaines études ne mettent en évidence aucune relation significative 

(Chelliah et al., 2023) ,tandis que d’autres soulignent des impacts négatifs selon les contextes (A. 

Costa et al., 2023). 

Ces divergences s’expliquent par l’influence de plusieurs facteurs , tels que le contexte 

institutionnel et concurrentiel (Ramirez-Portilla et al., 2017),  l’alignement stratégique des 

pratiques d’IO (Crema et al., 2014), les capacités internes de l’entreprise (Lu et al., 2021; Valdez-

Juárez et al., 2022), ou encore la nature précise des mécanismes d’ouverture mobilisés (K.V & 

Hungund, 2022) . 

Enfin, la mise en œuvre de l’IO se heurte à plusieurs obstacles : difficultés à identifier des 

partenaires pertinents, risques d’opportunisme, coûts de coordination élevés (S. Lee et al., 2010), 

manque de compétences ou de ressources, faible implication des parties prenantes, et insuffisance 

des capacités de gestion de la propriété intellectuelle, particulièrement critiques pour l’IO sortante 

(Raya et al., 2021) . Sur le plan organisationnel, la créativité, la capacité d’apprentissage ou la 

tolérance à l’échec (Valdez-Juárez & Castillo-Vergara, 2021). 

La capacité d'absorption : réalisée et potentielle 

La capacité d'absorption , telle que conceptualisée par Cohen & Levinthal (1990) , désigne 

l'aptitude d'une organisation à identifier la valeur des connaissances externes, à les acquérir, à les 

assimiler et à les exploiter à des fins commerciales (Zahra & George, 2002) . Aujourd’hui, est 

appréhendée comme une capacité dynamique complexe, ancrée dans des routines 

organisationnelles et des processus d'apprentissage qui permettent une intégration efficiente des 

savoirs issus de l'environnement (Lu et al., 2024). Dans le contexte d'IO, la capacité d’absorption 

revêt une importance particulière : elle permet aux entreprises de reconnaître et de valoriser les 

apports provenant d'un écosystème élargi d'acteurs externes (Zobel, 2017).  

Plus encore, la capacité d’absorption apparaît comme une condition nécessaire à l'ouverture 

organisationnelle et à l'intégration effective des connaissances dans une logique d'IO (Aliasghar et 

al., 2023). En permettant aux entreprises d'identifier plus rapidement les connaissances pertinentes, 

d'en approfondir la compréhension et de les convertir en innovations commercialisables, elle joue 

un rôle structurant dans le processus créateur  (Gad David et al., 2023). Les entreprises engagées 



 

 

 

 

 
 
www.africanscientificjournal.com                                                                                                      Page 9 

African Scientific Journal 

ISSN :  2658-9311 

Vol : 03, Num 37 Août 2026 

 

dans l’exploitation de nouvelles technologies et de nouvelles connaissances peuvent tirer des 

bénéfices importants en mobilisant la capacité d’absorption afin d’améliorer leur performance 

(Putra & Hartono, 2025).  

Par ailleurs, la capacité d’absorption est appréhendée comme un construit multidimensionnel qui 

contribue à la création de valeur organisationnelle, notamment en matière d’innovation (Albort-

Morant et al., 2018) . Elle se décline en quatre capacités fondamentales : l’acquisition, 

l’assimilation, la transformation et l’exploitation des connaissances (Albort-Morant et al., 2018). 

Les deux premières renvoient à la capacité d’absorption potentielle , elle permet à l'organisation de 

détecter, de comprendre et d'intérioriser les savoirs issus de son environnement, constituant ainsi 

la première étape du processus d'apprentissage externe (Manosalvas et al., 2023). La capacité 

d'absorption réalisée, quant à elle, renvoie aux processus de transformation et d'exploitation de ces 

connaissances (Zahra & George, 2002) : elle permet de recombiner les savoirs nouvellement acquis 

avec les connaissances internes, de les diffuser au sein de l'organisation et de les convertir en 

innovations tangibles, renforçant in fine la performance d'innovation (Lu et al., 2024). 

Dans le cadre de l'IO , il est essentiel de différencier entre ces deux dimensions, car des études ont 

montré que les entreprises peuvent être capable d’acquérir et d’assimiler des connaissances 

externes sans pour autant disposer des capacités nécessaires pour les transformer ou les appliquer 

de manière à améliorer leur performance  ( Popaitoon & Siengthai, 2014 ; Sánchez et al., 2020 cité 

par Gonzalez, 2023). 

Dans la relation entre les pratiques d'IO et la performance, la capacité d'absorption exerce un double 

rôle, à la fois médiateur et modérateur. En tant que médiateur, la capacité d’absorption réalisée 

constitue le canal de conversion par lequel les apports de l'IO (entrante comme sortante) se 

transforment en résultats innovants : l'ouverture enrichit la base de connaissances, renforce les 

ressources en R&D et amplifie l'orientation de l'organisation vers l'apprentissage externe, ce qui 

stimule directement la capacité d’absorption (Lu et al., 2020) , laquelle traduit ensuite ces apports 

en innovations effectives (Aliasghar et al., 2019).  

En tant que modérateur, la capacité d’absorption potentielle conditionne l'intensité avec laquelle 

les entreprises tirent profit de leurs collaborations externes : les organisations dotées d'une forte 

capacité d'absorption exploitent plus efficacement les connaissances issues de leur environnement 

extérieur réduisent les risques relationnels inhérents aux partenariats et maximisent les retombées 
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de l'ouverture (Lu et al., 2024) . Elle permet également de réduire les coûts associés aux activités 

d’IO, notamment ceux liés à la recherche externe d’informations ou à l’évaluation des ressources 

externes (Flor et al., 2018). 

Modèle conceptuel et hypothèses de recherche 

Sur la base de cette revue de la littérature, les hypothèses de recherche suivantes sont formulées et 

le modèle conceptuel proposé (Figure 1). 

H1 : Les pratiques d’IO entrante ont un impact positif sur la performance des PME. 

H2 : Les pratiques d’IO sortante ont un effet positif sur la performance des PME. 

H3 : La capacité d’absorption modère la relation entre les pratiques d’IO entrante et la performance 

des PME. 

H4 : La capacité d’absorption joue un rôle de médiation dans la relation entre les pratiques d’IO 

entrante et la performance des PME. 

Le Tableau 1 présente les différentes mesures retenues pour chacune des variables du modèle 

conceptuel. Il vise à préciser la manière dont chaque concept peut être opérationnalisé. 

Tableau 1: Mesures des variables 

Variable Nature  Mesure Références 

La 

performance 

en innovation 

Dépendante 

• L’introduction de 

nouveaux produits ou 

services, soit au sein de 

l’entreprise, soit sur le 

marché 

• Des facteurs opérationnels, 

tels que la flexibilité dans 

l’offre ou l’amélioration de 

la qualité des 

produits/services  

 

• (Lu et al., 2021; 

Vahter et al., 2014) 

• (Choi, 2019; Ham et 

al., 2017) 

La 

performance 

financière / 

non 

financière 

• Le chiffre d’affaires / 

ventes / ROI  

• La qualité des processus, 

productivité, efficacité 

interne, délais de réponse. 

• Nombre de visiteurs, 

revenus générés, 

satisfaction des clients 

(dans certains secteurs)  

• (Kim & Kim, 2018; 

Liem et al., 2019; 

Son & Zo, 2023) 

• (Achmad et al., 

2023) 

• (Tian et al., 2020). 

• (Crema et al., 2014)  
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• Comparaisons avec les 

concurrents sur des aspects 

financiers. 

 

Les pratiques 

de l’IO 

entrante 

Indépendante • Collaboration avec frs / 

Université / clients / 

organismes publics / non 

lucratifs  

• Acquisition de propriété 

intellectuelle  

 

• (Aschhoff & 

Schmidt, 2008; 

Belderbos et al. 

2006 ) 

• (Lichtenthaler & 

Ernst, 2012) 

Les pratiques 

de l’IO 

sortante 

 

• Out-licensing  

• Désinvestissement  

• Commercialisation externe 

de technologies  

 

• (Lichtenthaler & 

Ernst, 2012; Von 

Nell & 

Lichtenthaler, 2011) 

• (Chesbrough & 

Crowther, 2006; 

Lichtenthaler, 2008) 

• (D. Lee & 

Madhavan, 2010; 

Moschieri & Mair, 

2011) 

Les pratiques 

de l’IO mixte 

• Alliance en R&D  

• Co-développement de 

brevets  

 

• (Lecocq & Van 

Looy, 2009; Lin et 

al. 2012) 

• (Fey & Birkinshaw, 

2005) 

La capacité 

d’absorption 

potentielle 

Variable 

modératrice 

• Reconnaissance rapide du 

savoir utile 

• Détection d’opportunités 

clients 

• Analyse rapide des besoins 

du marché  

 

• (Lu et al., 2021) 

La capacité 

d’absorption 

réalisée 

Variable 

médiatrice 

• Adaptation des 

connaissances acquises 

• Développement de 

nouveaux produits/services 

• Fusion avec le savoir 

existant 

• Révision des processus 

internes 

 

• (Lu et al., 2021) 

 

Source : Elaboré par les auteurs 
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 Conclusion et perspectives 

Cet article avait pour objectif de proposer un modèle conceptuel permettant de mieux comprendre 

les mécanismes par lesquels l'IO influence la performance des PME. En mobilisant la capacité 

d'absorption comme variable centrale, en distinguant sa dimension potentielle (acquisition et 

assimilation) de sa dimension réalisée (transformation et exploitation). Ce travail apporte plusieurs 

contributions. 

Sur le plan théorique, il propose une lecture unifiée de trois construits rarement intégrés dans un 

cadre cohérent appliqué aux PME, il permet de mieux comprendre la capacité d’absorption en 

distinguant ses deux dimensions, et il enrichit la compréhension de la relation IO–performance en 

introduisant ce construit dans un double rôle médiateur et modérateur.  

Sur le plan managérial, le modèle adresse un message clair aux dirigeants de PME : s'ouvrir à des 

sources externes de connaissances est une condition nécessaire mais non suffisante pour améliorer 

la performance. Ainsi, qu’investir dans les compétences internes, les routines d'apprentissage et la 

capacité d'absorption constitue un levier stratégique incontournable pour en maximiser les 

bénéfices. 

Cependant, ce travail comporte des limites inhérentes à sa nature conceptuelle, les relations 

postulées n'ayant pas encore été soumises à une vérification empirique. Des études futures 

pourraient mobiliser auprès d'échantillons de PME dans des contextes sectoriels variés, en intégrant 

des variables de contrôle telles que la taille, le secteur d'activité ou l'intensité technologique de 

l'environnement, afin de tester et d'affiner les hypothèses formulées. 
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